SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 416/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti D., a. s., M., zastupenej advokatom JUDr.
M. K., M., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. Spr

3061/08 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. novembra
2008 dorucena staznost’ spolocnosti D, a. s., M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatom JUDr. M. K., M., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského stdu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Spr 3061/08.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze na Okresnom stde Nitra (d’alej len

,okresny sud“) prebieha konanie v pravnej veci stazovatel’ky ako Zzalobkyne a Zalovaného



Ch. P., spol. s 1. 0., 0 zaplatenie sumy 593 836 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatel’ka sa podanim z 28. jula 2008 v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®)
stazoval predsedovi okresného sudu na prietahy v konani, priCom obsahom st’aznosti bola

aj namietka zaujatosti zdkonnej sudkyne.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza: «Nakolko marne uplynula zdkonna lehota
na vybavenie staznosti, tak som dita 4. 9. 08 podal ,, Ziadost o presetrenie...“ na KS NI. Na
str. -2- piaty odsek som poukdzal na nevybavenie citovanej staznosti... V casti B/ som
poukazal na porusovanie ustavnych imperativ organom Statnej moci... a na str. -5- Ziadam
v petite presetrenie nevybavenia...

Dna 9. 9. 08 nam bola dorucend odpoved z 28. 7. 08 v ktorej konstatuje povereny
vybavujuci organ sudnej spravy, nedoslo k pochybeniu zo strany sudu a ani za prietahy, ale
za staznost' o pochybnostiach nezaujatosti...

10. 9. 08 sme poziadali KS NI o presetrenie odpovede z 28. 07. 08...

Presetrenie vybavenia staznosti Spr. 3061/08 zo dna 6. X. 08 a dorucené 10. X. 08.
Pochybenia KS NI nezistil ale len oneskorenie zaslania vybavenia staznosti, a vyvodenie

dosledkov...»

Podla stazovatel'ky: «Rdmec povinnosti Statnych organov, voci ktorym smeruje
pravo na sudnu a inii pravau ochranu upravuje ¢l. 2 ods. 2 iistavy, podla ktorého: ,, Stdtne
organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. *“ Kazdé konanie Statneho organu, ktoré nie je v sulade so zdakonom, t. j. ak
Statny organ nekond v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, protireci prikazu ustavnej
normy. Ak sud alebo iny orgadn kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak, ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo inu pravau ochranu. Pravo na sudnu a inu prdavnu ochranu poskytuje
ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené
a ktorého sa mozno zdkonom ustanovenym postupom domdahat na sudnom alebo inom

organe Slovenskej republiky. Poskytnutie prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu nie je



mozne obmedzit' iba na zdkladné prava a slobody tak, ako su uvedené v Druhej hlave ustavy
Slovenskej republiky. Takyto zaver nie je mozné odvodit ani z ustavy ani zo zdkonov
upravujucich vykon prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Obsah prava na sudnu a inu
pravnu ochranu nespociva len v tom, zZe osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat pri jeho uplatnovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné
chovanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé iné konanie sudu alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prdava na sudnu
alebo inu pravnu ochranu. Apelujem na ustanovenie § 135 druhda veta OSP...

V pravnom Stéte ¢1. 1 U SR ods. 1 jeho podstatou je nadradenost prava nad vSetkymi
cielmi subjektov prava. Plati pravna istota a spravodlivost. Povinnostou vSetkych Statnych
organov je zabezpecit realnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektami, ktorym boli priznané.
napr. (Nalez I. US 17/99, 1. US 10/98 )

Statne orgdny sa musia spravat spésobom, ktory urcuje pravny poriadok, uplatiiovat
svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas. Su podriadené ustave a zakonu, ktoré im
urcuju rozsah pravomoci, ktoré nemozu prekrocit, takze mozu konat' len to co im ustava
a zdkon dovoluje. Zdkon ustanovuje aj sposob akym mozZe Statny organ Statnu moc
uplatinovat. napr. zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch... OZ,
OSP. Organ, ktorého postavenie a pravomoci upravuje zakon, neumoziuje aby samostatne
rozhodovali nad ramec zdkona, t. j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci. Nie je
opravneny z vlastného rozhodovania a podla svojej uvahy konat' nad rozsah svojich
pravomoci.

Ustavny princip legality vyjadreny ¢l. 2 ods. 2 v spojeni so zdk. o sidoch a sudcoch...
hovori o ich viazanosti ustavou a zdakonmi s vyuZitim vsetkych zakonom vytvorenych
prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov. Len objektiviym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola.

Statnu moc mozno uplatiiovat iba v pripadoch ustanovenych zdakonom a spésobom,
ktory ustanovi zakon, a ak by mal to vyslovne dovolené...

1. Podstatou zdkladného prava na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je, Ze sa ho opravmena osoba domaha zdkonom ustanovenym
postupom na organe prislusnom na jej poskytnutie, pricom rozsah, sposob a doba jeho

uplatnenia zavisi vylucne od toho, kto sa jej domaha.



2. K poruSeniu zdkladného prdva na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky dochadza iba vtedy a v takom rozsahu, v akom sa ho opravnend osoba
prejavom svojej vole domdhala na orgadne prislusnom na poskytnutie inej pravnej ochrany.

- Ndlez 1. US 47/96...

Staznost’ podana podla citovanych predpisov nema povahu opravného prostriedku,
aleje pravnym prostriedkom umoznujucim ucastnikovi konania uchddzat sa o dosiahnutie
napravy, ak sud porusuje jeho zakladné prdavo na prerokovanie veci nielen verejne, ale aj
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 prvej vete ustavy. Zakon nedovoluje
organu spravy sudov, aby v konani o staznosti nariadil sudcovi, aby prestal porusovat
zdkladné pravo ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Uznanie
opodstatnenosti staznosti mozno zabezpecit pracovnopravnymi prostriedkami len nasledne
a nepriamo, vynimocne az po zisteni karnej zodpovednosti sudcu podla § 2 ods. 1 zdkona
C. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov. Staznost predsedovi sudu, na ktorom
posobi  sudca, ktorého porusovanie prdava sa staznostou namieta, je len jednym
z prostriedkov dosiahnutia napravy.

Ucelom prava podat staznost na prietahy v konani je poskytnutie moznosti sidu, aby
sam odstranil protipravny stav zapricineny poruSenim prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sid o podnete namietajiic porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 iistavy kond,
ak navrhovatel preukaze, zZe vyuzil pravne prostriedky ochrany...

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov organu sudnej spravy OS
a KS mozno wuvazovat, lebo sa natolko odchylil od zmenia prislusnych zakonnych
ustanoveni, ze sa tym zasadne poprel ich ucel a vyznam. Namietame jednostrannost, ktord
zaklada svojvolu a taku aplikaciu zakonnych ustanoveni, ktord je popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Skutkové a pravne posudzovanie ad hoc doposial mozno kvalifikovat’ ako
zjavne nedovodné, arbitrarne a su neucelnymi s clankami: ¢. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, a ¢l. 46 Ustavy SR na sidnu a inii ochranu v spojeni
s ¢1. 48 ods. 2) Ustavy SR.

Organ Statnej moci - sudnej spravy nechrani zdkon, ked’ ho sam porusi. Nevie

ponuknut’ ni¢ okrem svojich predstav. Prehliada svoje zdkonne povinnosti v rozsahu



a sposobom ustanovenym zakonom. § 32, 33, 34, a §§ 62 - 70 zdk. ¢.757/2004 Z. z.

o sudoch...»

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vo veci takto rozhodol:

1. Zakladné pravo D. a. s. na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. Spr. 3061/08 porusené bolo.

2. Krajskému sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 3061/08 vracia vec na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia D. a. s. na
ucet advokata JUDr. M. K., Advokatska kanceldaria, M., vo vyske 7.938,- Sk (slovom
sedemtisicdevdtstotridsatosem slovenskych korun) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti
ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia tustavny sid méze odmietnut

aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo zinych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, IV. US 221/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala poruSenie svojho zdkladného prava podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Spr 3061/08.

Z argumentacie stazovatelky wuvedenej v staznosti vyplyva, ze k poruseniu
oznacen¢ho prava malo dojst’ v dosledku toho, Ze krajsky std pri vybavovani jej staznosti

na prietahy v konani nespravne aplikoval zdkon o sudoch.

Stazovatel'ka podala 30. jula 2008 predsedovi okresného sudu st'aznost’ na postup
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 130/2006, ktora smerovala proti poruSovaniu prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a z ktorej zaroveil vyplyvala namietka
zaujatosti zakonnej sudkyne. Predseda okresn¢ho sudu vybavil staznost listom sp. zn.
Spr 1937/2008 z 27. augusta 2008. Stazovatel’ka nebola s vybavenim staznosti predsedom
okresného sudu spokojnd, a preto v zmysle § 67 ods. 1 zdkona o stidoch poziadala predsedu

krajského stidu podanim z 9. jula 2008 o preSetrenie vybavenia staznosti.

Ziadost’ stazovatelky o presetrenie vybavenia staznosti vybavil predseda krajského

sudu listom sp. zn. Spr 3061/08 zo 6. oktobra 2008, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:



«Na zdklade poverenia predsedu Krajského sudu v Nitre som presetril sposob
vybavenia Vasej staznosti vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. Spr. 1937/08,
pricom som zistil nasledovné:

Podla § 62 ods. | zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej v texte len ,,0 sudoch ), staznost moze podat ucastnik konania alebo strana
v konani. Staznost na postup sudu moze smerovat’ proti porusovaniu prdva na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zdsad dostojnosti sudneho
konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri
vykone sudnictva...

staznost bola vybavena dia 27. 8. 2008, pricom oznamenie o vybaveni staznosti bolo
expedované dna 4. 9. 2008. Z uveden¢ho potom vyplhyva, Ze Vasa staznost bola vybavena
v zdkonnej 30 dnovej lehote, v sulade s ustanovenim § 65 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch, ale pochybenim sudu doslo k oneskorenej expedicii, v rozsahu dva pracovné dni.

Hoci z obsahu Vasho podania - staznosti zo dna 28. 7. 2008 vyplyva, Ze ide o staznost
na prietahy v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/130/2006,
v zmysle § 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, v podstatnej casti sa zaoberdte
postupom zakonnej sudkyne JUDr. C., vo vztahu k jej pripadnej zaujatosti, kedZe v
konecnom dosledku sa Vasim podanim domdhate, aby bola vec postupena nadriadenému
sudu na rozhodnutie o ndmietke nestrannosti a nezavislosti zdkonného sudcu. V tomto
kontexte bola aj Vasa ziadost vybavena, ked Vase podanie podla obsahu povazoval za
namietku zaujatosti, o ktorej bolo navyse nasledne Krajskym sudom v Nitre aj rozhodnuté a
to uznesenim ¢. k. 15Ncb/12/2008-279 zo dna 18. 09. 2008 tak, Ze zakonna sudkyna nie je
wylucena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
27Cb/130/2006. Je ale potrebné uviest, Ze z Vasho podania zo dina 28. 7. 2008 vyplhva aj
to, Ze sa stazujete na postup zdakonnej sudkyne v konani 27Cb/130/2006, s poukazom na
prietahy sudu v konani, spocivajuce v nespravnom postupe sudu, dalej v tom, Ze sudkyna
nepripravovala pojednavania v sulade s ust. § 114 - 119 O. s. p.

Z pripojeného spisu... som... nezistil, Zeby doslo zo strany zdkonnej sudkyne ku
konaniu, ktoré by malo za nasledok spésobovanie prietahov v konani...

Z obsahu spisu som preto nezistil, Zeby postupom zdkonnej sudkyne doslo

k sposobovaniu prietahov v konani, pojednavania odrocovala bud’ na Ziadost ucastnikov,



alebo pre nesplnenie podmienky, aby sa pojednavanie uskutocnilo, a napokon aj z dovodu
preukazania dovodnosti uplatneného navrhu. Aj vzhladom na komplikovanost uplatneného
naroku, co sa tyka skutkovych zisteni mam za to, ze sudkyna konala plynulo a pojednadvania
boli pripravené v sulade s ust. § 114 a nasl. O. s. p.

Tymto povazujem Vasu staznost za ciastocne dovodnu, kedZe predseda Okresného
sudu Nitra vybavil vec len ako ndamietku zaujatosti a nevenoval sa Vami namietanym
prietahom v konani.

Pre uplnost dodavam, Ze sposob vybavenia staznosti bude doruceny predsedovi
Okresneho sudu Nitra za ucelom vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov

a vyvodenia dosledkov za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobdam.»

Ustavny sid povazoval za potrebné venovat’ pozornost’ predovietkym namietanému
poruseniu zakladného prava na int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy oznacenym
vieobecnym stidom. Ustavny sud vychadzal pritom z doterajsej judikatary ustavného sudu,
podl'a ktorej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a na zéklade toho ho mozno povazovat’ aj za zaklad Gstavnej upravy jednotlivych
aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti
o tejto ochrane ustanovi zdkon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné domahat’ sa
zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie

vykonavaju (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07).

K problematike prava na spravodlivy proces treba uviest’, Ze okrem pristupu k stdu

sa Cl. 46 ods. 1 ustavy priznava aj urCita kvalita konania, inak povedané, spravodlivy proces.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona o stidoch st'aznost’ na postup sudu moze podat’ ucastnik
konania alebo strana v konani. St'aznost’ na postup sitdu moze smerovat’ proti poruSovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo porusovaniu zasad
dostojnosti sudneho konania sudcami, sidnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori

plnia ulohy pri vykone sudnictva.



Podl'a § 63 zakona o sidoch staznosti vybavuje predseda prisluSného sudu, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupiia.

Podla § 64 zakona o sudoch ucelom vybavovania staznosti je zistit’, ¢i v danej veci
boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady dostojnosti sidneho konania,
a odstranenie zistenych nedostatkov (ods. 1). Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti. Ak je to na riadne vybavenie
staznosti potrebné, vypocuje sa staZzovatel'ka vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym staznost’
smeruje, alebo d’alSie osoby, ktoré mozu pomoct’ pri presetreni staznosti (ods. 2). Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky (ods. 3).

Podla § 65 zakona o sidoch staznost’ musi byt vybavenid do 30 dni odo dna jej
dorucenia organu prislusnému na jej vybavenie (ods. 1). Ak lehotu podl'a odseku 1 nemoZzno
dodrzat’ z dovodu nemoznosti zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie st'aznosti alebo
v pripadoch naro¢nych na presetrenie, mozno lehotu uvedentl v odseku 1 prediZit’; staznost’
vSak musi byt vybavena najneskdor do troch mesiacov odo diia jej dorucenia orgénu
prislusnému na jej vybavenie. O kazdom prediZeni lehoty na vybavenie staznosti
a o dovodoch prediZenia je organ vybavujuci staznost povinny pisomne upovedomit

stazovatel’a bez zbyto¢ného odkladu v rameci lehoty podl'a odseku 1 (ods. 2).

Podl'a § 66 zakona o sudoch o spdsobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel upovedomeny pisomne.
To neplati, ak stazovatel na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak stazovatel' zomrel,

stal sa nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutel'ny.



Ak je stazovatel toho nazoru, Ze staznost’, ktort podal na prisluSnom organe sudu,
nebola nim riadne vybavena, moze podl'a § 67 ods. 1 zakona o sidoch poziadat do 30 dni
od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,

a) predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného
sudu,

b) predsedu Vyssieho vojenského sudu o presetrenie vybavenia staznosti predsedom
vojenského obvodového studu,

c) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu,

predsedom Specialneho sudu a predsedom Vyssieho vojenského stdu.

Podl'a § 67 ods. 2 zékona o stidoch sa na preSetrenie vybavenia staznosti primerane

pouziju ustanovenia tohto zdkona o vybavovani staznosti.

Podl'a § 68 zikona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, pouzije sa

na vybavovanie st'aznosti osobitny zakon, ktorym je zakon ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach.

Z obsahu napadnutej odpovede oznaceného subjektu vyplyva, Ze ten zvolenym
sposobom riadne odovodnil a vybavil stazovatel’kinu staznost v stlade s platnymi

pravnymi predpismi.

Ustavny std nezistil pri¢innii suvislost medzi napadnutymi postupmi oznaceného
porusovatela a moznym poruSenim staZovatelkou uvadzaného =zakladného prava.
Skuto¢nost’, ze stazovatelka s uvedenym postupom nesthlasi, nemoze viest k zdveru
o arbitrarnosti néazoru alebo svojvoli v postupe oznaceného subjektu. Nespokojnost

stazovatel’ky s obsahom odpovede dotknutého subjektu nie je dokazom o jeho neustavnosti.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani v senate

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Ustavny std na zdver poznamenava, ze d’alsSim dovodom odmietnutia staznosti je jej

nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), pretoze
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stazovatel’ka nevyuZila moZnost’ napravy nou tvrdeného protiprdvneho stavu postupom
ustanovenym § 67 ods. 1 pism. c) zdkona o sudoch, t. j. nepoziadala Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o preSetrenie vybavenia jej staznosti predsedom

krajského sudu.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008
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